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Дело № 1-21-2103/2024

УИД 86MS0043-01-2024-005315-06
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Нижневартовск 





       22 июля 2024 года





 

Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дурдело Е.В., 

при секретаре Богачевой К.А.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Нижневартовска Потемкина Д.А., 

подсудимого Синякова И.В.,

защитника - адвоката Камаловой И.Р., предъявившего удостоверение № ****, выданное ****года, и ордер № **** от ****года,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Синякова Ивана Викторовича, ****года рождения, уроженца ********, гражданина Российской Федерации, холостого, несовершеннолетних детей не имеющего, имеющего среднее образование, не работающего, на воинском учете не состоящего, зарегистрированного по адресу: ****; фактически проживает по адресу: ****, ранее судимого:

 приговором Нижневартовского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа Югры от 31.03.2022 года осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, назначено наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей, штраф не оплачен,

мера пресечения по данному уголовному делу – подписка о невыезде и надлежащем поведении, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не задерживался,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ: 
Синяков И.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

Преступление совершено в г. Нижневартовске Ханты-Мансийского автономного округа-Югры при следующих обстоятельствах.
Синяков И.В. в период времени с 12 часов 00 минут 29 марта 2024 года по 23 часа 59 минут 30 марта 2024 года, будучи в состоянии опьянения. вызванного употреблением алкоголя, находясь в комнате №7 хостела «Хостел и точка», расположенного по улице 9П строение 22 города Нижневартовска ХМАО-Югры, обнаружив мобильный телефон марки «Tecno Spark 2022» imei: **** с находящимися внутри сим-картами оператора мобильной связи «Билайн» и оператора мобильной связи «Йота», в силиконовом прозрачном чехле, принадлежащими **** решил совершить его тайное хищение. Далее, Синяков И.В., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и никто не может помешать его преступным действиям, тайно похитил мобильный телефон марки «Tecno Spark 2022» ****, стоимостью 2 854 рубля 71 коп. с аксессуарами: сим-картами оператора мобильной связи «Билайн» и оператора мобильной связи «Йота» и силиконовым прозрачным чехлом, не  представляющими материальной ценности, принадлежащие ****. После чего Синяков И.В. с похищенным с места преступления скрылся и распорядился им в дальнейшем по своему усмотрению, тем самым причинив собственнику ****., имущественный ущерб на сумму 2 854 рубля 71 коп.

Синяков И.В. в ходе предварительного следствия при ознакомлении с материалами уголовного дела заявил ходатайство о постановлении приговора без судебного разбирательства, в порядке особого производства.

В судебном заседании подсудимый Синяков И.В. подтвердил, что с предъявленным обвинением в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, согласен. После консультации с защитником добровольно заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Последствия постановления приговора без судебного разбирательства осознает, на ходатайстве настаивает. 


Потерпевший ****в судебное заседание не явился. До судебного заседания от потерпевшего поступило заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, на рассмотрение дела в особом порядке судебного разбирательства согласен. 


Защитник поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

 
Государственный обвинитель выразил согласие с заявленным подсудимым ходатайством.

 Наказание, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, не превышает пяти лет лишения свободы.

Изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Синяков И.В., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, действиям Синякова И.В. дана правильная юридическая оценка.

Учитывая, что по настоящему уголовному делу имеются основания применения особого порядка принятия судебного решения и соблюдены условия, предусмотренные законом для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, суд считает возможным вынести в отношении подсудимого Синякова И.В. обвинительный приговор без проведения в общем порядке исследования и оценки доказательств, собранных по уголовному делу.

Мировой судья находит доказанной вину подсудимого Синякова И.В. и действия подсудимого Синякова И.В. квалифицирует по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Требования главы 40 УПК РФ соблюдены, оснований для прекращения уголовного дела или освобождения от наказания, не имеется.

В соответствии с ч. 3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность подсудимого, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Оценивая тяжесть и степень общественной опасности содеянного, мировой судья учитывает, что совершенное Синяковым И.В. преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести, направлено против собственности.
Обсуждая личность подсудимого Синякова И.В., суд принимает во внимание, что Синяков И.В. не работает, у врачей психиатра и психиатра-нарколога не наблюдается, на учете не состоит, отрицательно характеризуется по месту жительства участковым уполномоченным полиции.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Синякова И.В., мировой судья признает полное признание вины, раскаяние в содеянном в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Несмотря на то, что преступление было совершено Синяковым И.В. в состоянии алкогольного опьянения, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения и личности подсудимого, а также того обстоятельства, что причинно-следственная связь между употреблением алкоголя и совершением преступления не установлена, суд полагает, что оснований для признания отягчающим наказание Синякову И.В. обстоятельством совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в соответствии с ч.1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.

В соответствии с положением п. «а» ст. 63 УК РФ к обстоятельствам, отягчающим наказание, мировой судья относит рецидив преступлений.

Суд полагает, что наказание подсудимому следует назначить с учетом правил ч. 2 ст. 68 УК РФ, так как в его действиях в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ усматривается рецидив преступлений.

В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.

С учетом личности подсудимого, тяжести совершенного преступления, смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, положения ч. 2 ст. 43 УК РФ о том, что наказание применяется в целях восстановлении социальной справедливости, положений ч. 5 ст. 62 УК РФ, а также в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, требований ст. 316 УПК РФ, мировой судья считает возможным назначить ему наказание в виде лишения свободы. 
Вместе с тем, мировой судья считает возможным исправление Синякова  И.В. в условиях, не связанных с реальной изоляцией от общества, в условиях постоянного контроля за его поведением со стороны уголовно-исполнительной инспекции, с назначением определенных обязанностей, в связи с чем назначает ему наказание с применением ст.73 УК РФ.

 По мнению мирового судьи, назначение Синякову И.В. именно такого вида наказания будет являться справедливым, соответствовать содеянному, позволит обеспечить исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений, в результате чего наказание достигнет своей цели в исправлении осужденного.        

 Мировой судья не находит оснований применения к Синякову И.В. положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку установленные в отношении подсудимого смягчающие обстоятельства, по мнению суда, не уменьшают существенно степень общественной опасности совершенного преступления, и потому не могут быть признаны исключительными.

Пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" (с изменениями и дополнениями)  разъяснено, что в случае назначения штрафа в качестве основного наказания за одно из преступлений при определении окончательного наказания по совокупности преступлений или приговоров в резолютивной части приговора должно быть указано на применение статьи 69 или статьи 70 УК РФ, а также на самостоятельное исполнение штрафа.

Поскольку данное преступление Синяков И.В. совершил в период отбывания наказания по приговору Нижневартовского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа Югры от 31.03.2022 года, по которому назначено наказание в виде  штрафа, мировой судья считает необходимым назначить ему окончательное наказание по совокупности приговоров по правилам, предусмотренным ст. 70 УК РФ, присоединив к назначенному наказанию, наказание в виде штраф, назначенное по приговору Нижневартовского городского суда от 31.03.2022 года, которое подлежит исполнять самостоятельно.   

В ходе предварительного следствия потерпевшим ****. заявлен гражданский иск о возмещении причиненного преступлением материального ущерба на сумму 2854 руб. 71 коп.

Из заключения эксперта № 12-3/23-04 от 23 апреля 2024 года следует, что фактическая стоимость сотового телефона марки «Tecno Spark 2022» с учетом износа на момент хищения составляет 2 854,71 руб. (л.д.44-49).

Пунктом 11.4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.12.2006 N 60 (ред. от 29.06.2021) "О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел" разъяснено, что рассмотрение уголовного дела в особом порядке не освобождает суд от обязанности исследовать вопросы, касающиеся гражданского иска, и принять по нему решение. 

В частности, суд при постановлении обвинительного приговора вправе удовлетворить гражданский иск, если его требования вытекают из обвинения, с которым согласился обвиняемый, и не имеется препятствий для разрешения его судом по существу. При наличии соответствующих оснований гражданский иск может быть оставлен без рассмотрения, производство по нему прекращено, в его удовлетворении может быть отказано либо по иску принято решение о передаче его на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.

Подсудимый Синяков И.В. в ходе судебного заседания исковые требования признал в полном объеме. 

В соответствии со ст.  1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.  Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда. Вред, причиненный правомерными действиями, подлежит возмещению в случаях, предусмотренных законом.

Согласно представленному обвинению и как установлено мировым судьей в судебном заседании действиями Синякова И.В. потерпевшему ****. причинен материальный ущерб на общую сумму 2 854,71 руб. 

Таким образом, мировой судья, приходит к выводу, что гражданский иск, заявлен потерпевшим ****. правомерно, в связи с чем, в соответствии со ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, иск подлежит полному удовлетворению.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с Синякова И.В. не подлежат.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

 Меру пресечения Синякову И.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Синякова Ивана Викторовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок один год. 

В соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров, к наказанию, назначенному по настоящему приговору, полностью присоединить неотбытую часть наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей, назначенную по приговору Нижневартовского городского суда от 31.03.2022 года
В соответствии со ст.73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком 2 (два) года, обязав осужденного встать на учет в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства; являться для регистрации в уголовно-исполнительную инспекцию в течение испытательного срока в установленные инспекцией дни; не менять место жительства и работы без уведомления уголовно-исполнительной инспекции.

Наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей, назначенное по приговору Нижневартовского городского суда от 31.03.2022 года, исполнять самостоятельно. 

 Вещественные доказательства по уголовному делу: лист с информацией о мобильном телефоне - хранить в материалах уголовного дела.

Меру пресечения в отношении Синякова Ивана Викторовича до вступления приговора в законную силу оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении.  
Гражданский иск, заявленный потерпевшим ****удовлетворить.

Взыскать с Синякова Ивана Викторовича в пользу Петрушкина Александра Михайловича материальный ущерб, причиненный преступлением, в размере 2 854 рубля 71 копейку.  

Приговор может быть обжалован в Нижневартовский городской суд Ханты - Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации через мирового судью судебного участка № 3.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 

****Мировой судья 

судебного участка № 3              

                                  Е.В. Дурдело 

Копия верна

Секретарь судебного заседания                                                     К.А. Богачева 

«____» ____________2024 г.

Подлинник приговора (постановления, определения) находится в материалах уголовного дела № 1-21-2103/2024 мирового судьи судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры

